SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 157/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l HEEEE
.~ t0pencho advokatkou JUDr. Vierou Strakovou,

Namestie legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Svk/36/2023 z 26. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa svojou v poradi dvadsiatou druhou ustavnou staZnost'ou dorucenou Ustavnému
sudu 10. februdra 2025 adoplnenou 13. februara 2025 domaha vyslovenia porusSenia svojho
zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 7Svk/36/2023 z 26. juna 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem
toho ziada priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh, ako aj vlastnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu
vyplyva, Ze najvyssi spravny sid napadnutym uznesenim zamietol ako nedévodnu (§ 461
Spravneho sudneho poriadku) kasacnil staznost’ stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove €. k. 1S5/1/2023-49 z 2. méja 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Spravneho sudu
v KoSiciach ¢. k. PO-15/1/2023-72 z 27. jala 2023, ktorym odmietol spravnu Zalobu staZovatel'a
(zalobcu), ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
Kancelarie PresSov, Masarykova 10, PreSov [zalovaného; (dalej aj ,,Centrum pravnej pomoci* alebo
len ,,CPP“)], &. spisu KaP0/22391/2022, CRZ: 136336/2022 z 5. decembra 2022 (d’alej len
,preskimavané rozhodnutie®). Ich vydaniu predchadzala ziadost stazovatela o poskytnutie
pravnej pomoci z 1. decembra 2022, ktorou si uplatnil narok na pravnu pomoc podla zakona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni



zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci). Centrum pravnej pomoci
rozhodnutim ¢. spisu KaP0/22391/2022 z 1. decembra 2022 rozhodlo o predbeznom neposkytnuti
pravnej pomoci stazovatelovi; predmetné rozhodnutie obsahuje poucenie o nepripustnosti
opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu s tym, Ze toto rozhodnutie nemé ziaden vplyv
na posudenie podmienok pre vydanie rozhodnutia o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktoré
bude vydané. Néasledne Centrum pravnej pomoci preskimavanym rozhodnutim spravne konanie
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavilo podla § 30 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, kedze Centrum pravnej
pomoci uz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil; predmetné
rozhodnutie obsahuje poucenie o moznosti podania opravného prostriedku — odvolania v lehote
do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Preskimavané rozhodnutie Centra pravnej pomoci bolo
stazovatel'ovi doruCené¢ 27. decembra 2022, avSak odvolanie proti nemu nepodal
(https://www .justice.gov.sk/).

3. Napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 5. augusta 2024,
kedy nadobudlo aj pravoplatnost’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®)] vyslovuje nesuhlas s napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho stdu, povazujuc ho za nepreskimatelné, pricom navrhuje
ustavnému stdu, aby lehotu dvoch mesiacov na podanie tstavnej staznosti podla § 124 zakona
o ustavnom sude pocital nie od dorucenia napadnutého uznesenia najvySSiecho spravneho sudu
stazovatel'ovi 5. augusta 2024, ale takto: ,,CPP Kanceldria Presov svojim rozhodnutim zo dna
16. 12. 2024 mi urcilo advokdtku na spisanie ustavnej staznosti v predmetnej veci. Uvedené
rozhodnutie CPP bolo advokatke dorucené dna 02. 01. 2025 — od tohto okamihu je potrebné pocitat
aj dvojmesacnu lehotu na podanie ustavnej staznosti. V opacnom pripade sa budem stazovat
na Ustavny sud Slovenskej republiky za hrubé nerespektovanie mojich prav, nakolko bez advokdta
sa pred Ustavnym siudom nemézem ticinne brdnit — resp. sa nemézem branit vébec. Takymto
postupom Statnych organov som ukrdteny na svojich zakladnych prdavach a slobodach, ktoré mi
garantuje nielen ustava, ale aj medzindarodné zmluvy. Samotné CPP svojim rozhodnutim mi urcilo
advokatku a v odévodneni uviedlo, Ze bude mojou povinnostou preukdzat' v konani pred Ustavnym
sudom dodrZanie lehoty na podanie ustavnej staznosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Konanie pred tstavnym sidom upravuju § 32 az § 241 zakona o ustavnom sude, t. j. jeho piata
ast. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i



dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamena, Ze este pred tym, ako sa ustavny sid moze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskimat’ formélne (procesné) nalezitosti Ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7e iba v pripade, ak ustavna staznost’ spifia vietky zdkonom ustanovené formélne a obsahové
nalezitosti a predpoklady, moéze sa nou ustavny sud zaoberat aj z hl'adiska jej vecnej stranky
(I. US 187/2012, I11. US 349/2015, 1. US 106/2020).

6. Z rozhodovacej ¢innosti stavného sudu vyplyva, Ze od roku 2016 eviduje viac ako 20 tstavnych
staznosti stazovatel'a, ktorymi sa domadhal ustavného prieskumu viacerych rozhodnuti organov
verejnej] moci (vSeobecnych sudov) vratane takych, ktoré sa primarne tykali poskytnutia
pravnej pomoci stazovatelovi ako osobe v materidlnej nudzi (napr. III. US 554/2016,
1. US 226/2017, 1. US  134/2018, TV. US 568/2022, 1. US 404/2023, II. US 302/2024,
V. US 15/2025).

7. Stazovatelovi je znama ustalena judikatira tistavného sadu (m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03,
I11. US 14/03, 11. US 2/2015, 1. US 90/2018, I. US 685/2024, 111. US 109/2025), ze ,,Nedodrzanie
uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej
oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania st'aznosti
po uplynuti zédkonom ustanovenej lehoty neumozinuje kogentné ustanovenie § 124 zékona
o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’.*.

8. V okolnostiach preroktivanej veci sa preto nemozno stotoznit’ s nazorom st’azovatel'a, ze lehotu
dvoch mesiacov na podanie Ustavnej staznosti podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude treba pocitat’
,,nie od dorucenia” napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sidu stazovatelovi 5. augusta
2024, ale od dorucenia rozhodnutia Centra pravnej pomoci €. spisu KaP0-90972/16361/2024-
138101/2024 zo 16. decembra 2024 (ktorym st’aZovatel'ovi priznal narok na poskytovanie pravnej
pomoci) advokatke JUDr. Viere Strakovej 2. janudra 2025. Znenie § 124 zakona o ustavnom sude
takyto extenzivny vyklad neumoziuje.

9. Je nepochybné, ze lehota na podanie ustavnej staznosti stazovatelovi v stlade s oznaenym
§ 124 zékona o ustavnom sude uplynula 7. oktobra 2024 [koniec lehoty pripadol na deni pracovného
pokoja, preto je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deni (§ 121 ods. 3 a 4 CSP)].
KedZe ustavnu staznost’ stazovatel podal az 10. februdra 2025, podal ju zjavne po uplynuti
stanovenej lehoty, preto ustavnému sudu neostavalo iné ako ustavnu staznost’ st'azovatela
odmietnut’ z dévodu, ze bola podana oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom sude].

10. Na uvedenom zéavere ni¢ meneni skutocnost, Zze Centrum pravnej pomoci rozhodlo o ziadosti
stazovatela o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci z20. augusta 2024 az
16. decembra 2024 (bod 8), o bolo evidentne neskoro, priCom uplne rezignovalo na svoju
povinnost’ preskimat’ okrem podmienky preukazania hmotnej nidze stazovatel’a, aj podmienku, ¢i
nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu v zmysle § 6 ods. 1 a § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci,
ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia alibisticky uviedlo, ze ,,md... za to, Ze je mozné vylucit
zrejmu bezuspesnost sporu. Bude vsak povinnostou ziadatela preukazat’ odévodnenost ustavnej
staznosti a v samotnej ustavnej staznosti preukdzat véasnost jej podania v sulade s § 124 zdkona
¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude SR v platnom zneni. Vyhodnotenie podmienky zdkona
€. 327/2005 Z. z., ze sa nejednd o zrejmu bezuspesnost bolo posudené v prospech Ziadatela aj
vzhladom na zlozZitost komunikdcie s nim.“, a to napriek tomu, Ze vzhl'adom na zavery rozhodnuti
vSeobecnych sudov mu stazovatel ako dokaz nepredlozil odvolanie proti preskimavanému
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rozhodnutiu, ktoré bolo stazovatel'ovi doru¢ené 27. decembra 2022 (bod 2) a ktoré mohlo realne
zvratit’ vysledok sudneho konania.

11. K citovanym dévodom rozhodnutia Centra pravnej pomoci ustavny sud dava do pozornosti, ze
sucastou jeho ustalenej judikatiry je pravny nazor, podla ktorého, ak po preskumani obsahu
ustavnej staznosti ustavny sud dospeje k zaveru, ze v danom pripade nie je dana pravomoc
ustavného sudu, staznost’ nie je pripustna, je podand oneskorene alebo zisti, ze staznost’
stazovatel’a je zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku
na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom. V takom pripade nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho
zéstupcu vyhoviet' (m. m. I. US 55/2020).

12. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho spravneho sudu sp. zn.
3Svk/24/2023 z 24. augusta 2023, v ktorom uviedol, ze «,, zrejma bezuspesnost sporu‘ v zmysle § 8
zdkona o poskytovani pravnej pomoci predstavuje technicky pojem vylucne pre ucely tohto konania,
ktory nemdoze prejudikovat’ konanie vedené na sude. Definicia tohto pojmu je demonstrativne
vymedzend pojmom ,,najmd‘‘ a naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého orgdn verejnej spravy
pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom due dilligence (pri obvyklej
opatrnosti) neodporuca vstupit' do sporu a hradit naklady pravnej pomoci. Na tuto oblast sa
vztahuje spravna uvaha organu verejnej spravy (diskrecna pravomoc organu verejnej spravy).».

13. Napriek uvedenému sa ustavny sud v zdujme materialnej ochrany prav stazovatel'a oboznamil
s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu a konStatuje, Ze medzi tymto
uznesenim a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pricinna suvislost, na zéklade ktorej by
existoval dovod na jeho zruSenie podla poziadavky staZzovatela. Pri postdeni obsahu podania
vo vztahu k predmetu konania by tak bolo mozné aj odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



